


porque conforme a las normas el censo definitivo (que es el que determina el porcentaje y
los reales participes) se proclama 24 horas antes de la celebracion de la asamblea, por lo
que con tan estrecho margen, tal eventualidad a los efectos practicos es imposible para la
mayoria de la afiliacion (produciéndose igualmente un desequilibrio con respecto a
aquellos afiliados que, por responsabilidades previas, si tengan acceso a esos datos).

De igual forma, en la norma ahora impugnada se establece la posibilidad de que la
candidatura, en los supuestos de las asambleas agrupadas, sea avalada por el 10% del
Consejo correspondiente. Tal extremo, aunque no previsto en los estatutos, no es
cuestionado por quienes suscribimos esta impugnacion, en el buen entendido que con el
mismo se amplian los mecanismoes de acceso a presentacion de candidaturas y por tanto
se amplian derechos, entendiendo que nuestros estatutos regula un minimo de derechos
que pueden ser ampliados.

Ahora bien, dicha facultad combinada con la dificultad y restriccién de acceder a
presentar candidaturas mediante el aval del censo de la asamblea, en lugar del porcentaje
de asistentes, puede generar situaciones absolutamente antidemocraticas.

Para mayor claridad imaginemos el siguiente supuesto: Asamblea agrupada con un
censo de 500 afiliados v afiliadas, de un sindicato provincial con un consejo provincial
compuesto por 30 miembros. En la asambiea participan 25 afiliades, de los cuales 24
apoyan a un candidato, pero no pueden presentar candidatura ya que no se aicanza el
5% del censo (a pesar de ser el 96 % de los presentes) mientras el otro participe presenta
su candidatura avalada por 3 miembros del Consejo correspondiente (que ni siquiera
forman parte del censo). En este caso solo este Ultimo estaria habilitadoc, segun las
normas, para presentar candidatura.

Es evidente la perversion democratica que en tal supuesto de produciria.

Es obvio que la férmula sentada en la norma no concilia con los estatutos de
CCOQO, ni salvaguarda el principio democratico. Quienes suscribimos esta impugnacion
consideramos que si hay formulas que lo permiten, y animamos a esa Comision de
Garantias para que, en su resolucion, las apunten. Consideramos que la norma deberia
establecer que en la fase deliberativa se fije, en base, como sefnalan estatutos, a los
presentes en la asamblea, cual es el nimero de avales necesarios para la validez de
una candidatura. Sentado tal criterio en la fase deiiberativa, podran presentarse las
candidaturas y recabar los avales necesarios determinados en base a los presentes
en la asamblea.

Asi, residenciando procesalmente en la fase deliberativa esta circunstancia, se
puede igualmente dar cauce al criterio estatutario principal: que la eleccion deba estar
presidida en todo momento por criterios de unidad (cuestion ésta igualmente olvidada en
la norma y de imposible encaje con el disefio efectuado). Por tanto, en la fase deliberativa
de deberia intentar la candidatura Unica, y si la misma no fuera posibie, y en base al
numero de presentes, se fijaria en numero de avales necesarios para presentar las
candidaturas que concurririan a la fase electiva en la que ya, gracias a esta correccion, no
se ha producido ninguna merma, ni de participacion ni de democracia.

En virtud de cuanto antecede
SOLICITAMOS A LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL que tenga por

presentado este escrito, lo admita, y con el mismo por interpuesta impugnacion de las
normas que regulan el proceso del IX Congreso Confederal de la C.S de CCOQO, y tras



los tramites oportunos, dicte resolucion en la que se estime lo solicitado en el cuerpo del
presente escrito. En Madrid, a 19 de marzo de 2008.
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